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provinces and in general to the country. The description of estates served not only 
to «advertise» model farms, but also to stimulate the development of other estates. 
The author pays attention to the fact that the most important works were carried out 
in the Podolsk, Volyn and Kiev provinces. They were poorly studied in the statistical 
and economic relation for that period. Later, the commissions of the Kiev Society of 
Agriculture developed the conditions for awarding prizes in competitions between 
different estates. In the future, descriptions became more diverse (on separate 
branches of economy). They promoted acquaintance with the best practices, the 
state assistance, and raising the cultural level of the population, especially small 
peasant proprietors. On the basis of archival documents and the published sources 
the author has drawn a conclusion on need and usefulness of this activity.
Keywords: Kiev Society of Agriculture, Russian Empire, Ukrainian provinces, 
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Автори проаналізували еволюцію появи та розбудови закладів постійної 
торгівлі в Києві в ХІХ ст. Метою статті є аналіз місця ланки торговельного 
стану, держави, самоврядування у сфері торгівлі в Києві першої половини 
ХІХ ст. У дослідженні використано методи: аналізу спеціальної літератури, 
архівних матеріалів; описовий, порівняльний, ретроспективний. Досліджено 
тенденції зростання мережі дерев’яних та кам’яних лавок, магазинів у 
губернському місті. Встановлено значення місцевого самоврядування у 
системі регулювання торгівлі. Постійна торгівля Києва у першій половині 
ХІХ ст. пройшла певну еволюцію, складовими якої стали зростання ролі 
держави та місцевого самоврядування у регулюванні питання сприяння 
будівництву торговельних закладів й зниження ролі міщанства у міській 
торгівлі. Втрата значення місцевого купецтва на торгівлю було пов’язане 
із загальною лінією держави на послаблення ролі торговельного прошарку 
Київської губернії, особливо через залучення російського та єврейського 
купецтва в регіон.
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Людство протягом свого існування з необхідністю 
постало перед потребою обміну продуктами 
виробництва окремих регіонів. Глибший аналіз таких 
потреб приводив до виявлення центрів торгівлі, які 
забезпечували необхідними товарами. Серед таких 
центрів завжди вирізнялися міста, а особливо ті, які 
знаходилися на торгівельних шляхах. Держава ставила 
собі за мету контроль над процесом торгівлі задля 
поповнення бюджету міста, губернії, країни. У Києві як 
губернському місті влада також контролювала фінансове 
становищемісцевих станів.
Метою статті став аналіз місця ланки торго-
вельного стану, держави, самоврядування у сфері 
торгівлі в Києві першої половини ХІХ ст.
Завдання статті полягає у тому, щоб на основі 
наявної джерельної бази висвітлити процес зростання 
торгівлі, мережі дерев’яних та кам’яних лавок, магазинів 
у губернському місті, еволюцію ставлення до проблеми 
регулювання торговельних відносин.
Об’єктом дослідження є система виробник–
посередник–держава у царині обмінних операцій.
Предметом дослідження є дослідження форм, 
способів та умов постійної торгівлі Києва ХІХ ст.
У дослідженні використано методи: аналізу 
спеціальної літератури, архівних матеріалів; описовий, 
порівняльний, ретроспективний.
До проблеми товарного виробництва і торгівлі 
України та Києва у феодальний період неодноразово 
зверталися дослідники ХІХ та ХХ ст., зокрема М. За-
кревський [13], В. Іконников [15], І. Гуржій [2]. В 
сучасній літературі згадується також і про окремі 
сторінки соціально–економічного становища населення 
Києва в І половині ХІХ ст., у тому числі купецтва [3]. 
Натомість, заходи торговельного прошарку, держави, 
місцевого самоврядування по розширенню мережі 
регулярної торгівлі Києва наразі не досліджувалися 
як самостійна проблема. Чим і зумовлена актуальність 
дослідження.
Стаціонарна торгівля знаходила поширення від часу 
появи міст. Міське самоуправління завжди користало з 
нагоди долучитися до торгівельних оборудок. У межах 
Києва знаходилися торгівельні заклади, що перебували 
у власності міста та у власності купців та міщан. У цих 
закладах здійснювалася торгівля товарами широкого 
вжитку. Київський цивільний губернатор Петро 
Прокопович Панкратьєв у доповіді міністру комерції 
князю Миколі Петровичу Румянцеву 1803 р. зазначав 
про очікуване зростання значення торгівлі Одеси для 
Правобережжя та Київської губернії, як ринок збуту 
товарів, що виготовлялися у маєтках поміщиків «и чрез 
то неминуемо и торговля в сем краю усовершенствуется» 
[10, арк. 3зв]. Із цим висновком неможливо не погодитися, 
оскільки із зростанням збутових можливостей 
чорноморського порту, виробники отримували не лише 
бажаний ринок, але й очікували зростання цін на їх 
товари.
Одним із традиційних напрямів постійної торгівлі 
була торгівля спиртними напоями [20, арк. 1–10]. Київ 
володів власними корчмами, «питейными домами», де 
міг продавати спирті напої (горілку, пиво та мед), за 
що прибутки отримували міський бюджет найбагатші 
міщани. На постійній основі хмільними напоями 
торгували і з погребів у власних чи орендованих 
будинках. Наприклад, у 1805 р. роздрібною торгівлею 
напоїв займався брідський купець Лазар Калішер 
(платив податки як іноземний гість, зараховний 
київським купцем 3–ї гільдії), з погребу, утримуваного 
в будинку тутешнього купця Шлезінберга [26, арк. 2]. 
А 1806 р. у м. Києві на 5061 будівлю зафіксовано 96 
трактирів, винопродажних та питейних домів [27, с. 
66]. 1808 р. київські міські доходи поповнювалися як за 
рахунок прибутків від продажу алкоголю, так і інших 
товарів. Так, «хмільних» надходжень зафіксовано «с 
семи лавочек, учрежденных в городе для продажи 
портера пива на манер английского и легкого полпива 
– 580 р.» [11, арк. 178зв], «с гербергов – 4791,33 р.» в 
рік [11, арк. 177зв]. Разом це становило – 5371,33 крб. 
Натомість, зростали прибутки і від торгівлі іншими 
товарами. Наприклад, «с городских торговых лавок – 
6117,57 р.» [11, арк. 177зв], «с обывательских торговых 
лавок на городской земле устроенных – 19,33 р.» [11, 
арк. 177зв], «с обывательских торговых бань – 60,84 р.» 
[11, арк. 177зв], «за право позволения произвести чаем и 
кофием торг – 175 р.» [11, арк. 177зв]. Разом за торгівлю 
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нехмільними товарами – 6372,74 крб. Тобто, у вказаний 
рік зафіксовано переважання міських прибутків від 
торгівлі неалкогольними товарами над прибутками від 
торгівлі алкоголем. Зокрема, у 1802 р. міський бюджет 
отримував зиск від торгівлі дьогтем в лавках міщан 
Києва [6, арк. 154]. Одним із власників лавок, збудованих 
на міській землі був київський міщанин Сава Вересков, 
по смерті якого у 1805 р. власності його було достатньо 
для забезпечення його дружини та багаточисельної 
челяді–дітей [7, арк. 10].
Влада Києва дбала про розширення мережі 
постійних торгівельних закладів. У 1806 р. для Києва 
були затверджені плани і фасади спорудження гостинних 
дворів 1806–1809 рр., торгових кам’яних лавок на 
Двірцевій площі – 1807–1833 р. [17, с. 248]. На побудову 
кам’яного гостинного двору з Київської казенної палати 
в 1808 р. відпущено згідно із Іменним Височайшим 
імператорським указом 100000 крб. [11, арк. 182зв]. 
Для побудови у Києві на Подолі кам’яного Гостинного 
двору уряд виділив 100 тис. крб. з поверненням у казну 
за перші 3 роки лише відсотків, а в наступні 5 років – 
капіталу «у рівній частині з необхідними для сплати 
відсотками» [12, арк. 172зв].
М. Закревський оцінив архітектурну, естетичну 
та практичну вартість Гостинного двору Києва: 
«посеред Києво–Подола кам’яна, на один поверх 
будова з коридорами, красивої архітектури, у вигляді 
продовгуватого чотирикутника, всередині якого 
знаходиться просторий двір. Південна і північна сторона 
Гостинного двору містять по 50 сажень, а західна і 
східна по 30. Ззовні і всередині знаходяться лавки, яких 
числом 52. Більша частина лавок належить купцям, 
інша ж Міській Думі. Гостинний двір закладений ще до 
пожежі в 1809 р. (за проектом архітектора А. І. Руска), 
але покращений і прикрашений в 1828 р. Навколо 
цієї будови знаходиться велика площа, прикрашена 
Братським монастирем, Успенською церквою, 
Самсонівським фонтаном, Контрактовим і іншими 
купецькими будинками» [13, с. 95].
Після пожежі 1811 р. Київський Подол почав 
забудовуватися за планом архітектора В. І. Гесте. Під час 
цієї реконструкції була розширена торгівельна площа, 
на якій у 1817 р. споруджено двоповерхову кам’яну 
будівлю Контрактового будинку [16, с. 130]. Пожежі 
для населених пунктів, які в основному забудовувалися 
дерев’яними спорудами, були надзвичайним 
випробуванням. Горіли не лише громадські, сакральні, 
житлові чи господарські споруди, горіли і крамниці. Так, 
у 1827 р. у Києві зруйновано пожежею дзвіницю і лавки 
в огорожі Пустинного монастиря і знищено до двадцяти 
приватних будинків [13, с. 248].
Але кожна пожежа за власним фактом ставала 
одночасно трагедією і початком нового будівництва, у 
тому числі будівництва лавок. Після пожежі в Києві, на 
Подолі 1811 р. київська міська комісія замовила план 
перебудови міста, який виконав архітектор Меленський, 
але не був реалізований через фінансову неспроможність 
багатьох власників лавок, які мали вибудувати близько 
150 нових лавок на місці згорілих. Ця обставина 
спонукала міську владу погодитися на побудову лавок 
за міський кошт, які колишні власники мали можливість 
викупити із виплатою вартості будівництва та 6% річних. 
Ті ж із колишніх власників, які не змогли б сплатити 
необхідної суми місту повинні були отримати з міських 
сум відшкодування за місця, а лавки залишалися в 
розпорядженні міської комісії для передачі в найм з 
торгів бажаючим (причому проект почав реалізовуватися 
у 1833 р.) [22, арк. 2зв–3зв]. Про скрутне фінансове 
становище міщанства, яке викликала пожежа 1811 р. 
свідчить погіршення виконання кредитних зобов’язань. 
Так, незважаючи на поручительство київського купця 
Самсона Стрельбицького, київський міщанин Коробка 
– власник постоялого двору – виявився у ситуації 
неможливості сплати кредиту через втрату власності, 
яка згоріла 1811 р. [4, арк. 19].
Власними крамницями в Києві володіли не лише 
київські купці, але й іногородні купці, дворяни, міщани, 
селяни. Про ведення київськими купцями боротьби 
проти такої «недозволеної торгівлі» свідчили їх скарги, 
які надходили до Київського магістрату. Так, 14 березня 
1813 р. сім київських купців від імені «Київської міської 
громадськості» подали в магістрат прохання, в якому 
скаржилися на те, що іногородні купці, міщани, селяни 
маючи свої крамниці і балагани, ведуть у місті торгівлю. 
Селяни продають збитень, квас, булки та інші продукти 
харчування. Усі ці торговці не платять належних з 
них поборів. «Недозволеною» торгівлею займались і 
дворяни: вони продавали не свої, а куплені товари. Купці 
домагалися, щоб магістрат заборонив цю «незаконну», 
на їх думку, торгівлю. Губернське правління дало 
розпорядження поліції наглядати за веденням торгівлі, 
щоб не було названих вище порушень. У 1817 р. у Києві 
було закрито 7 крамниць, які продавали «недозволені» 
товари [19, арк. 2–3, 43, 47].
Незважаючи на такі факти, у місті було багато 
постійних торгових закладів, кількість яких швидко 
зростала. Так, якщо в 1817 р. в Києві було 147 крамниць 
у кам’яних будівлях і 214 в дерев’яних [1, с. 125], то в 
середині ХІХ ст. вже налічувалось 187 кам’яних і 607 
дерев’яних крамниць. Крім того існувало ще 59 шинків 
і 21 великий льох, а також три гостинних двори [15, с. 
63, 80].
Заклади постійної торгівлі знаходилися у власності 
купців, міщан, священників, церкви, монастирів, 
навчальних закладів, причому більшість з них належала 
міщанам. Саме про таку тенденцію свідчить таблиця 
«Власники лавок Києва 1833–1835 рр.», причому вони 
будували постійні заклади торгівлі, як дерев’яні, так і 
кам’яні [22, арк. 2–99]. У 1836 р. київського чиновника 
Пашковського міська влада зобов’язала саме таким 
київським мешканцям–власникам дерев’яних лавок 
відшкодувати витрачені ними на побудову їх кошти [23, 
арк. 1].
Товари та виторг у лавках купців та міщан був ласим 
шматком для осіб, схильних поживитися чужим. Так, у 
травні 1829 р. кріпак Ларіон Зайцов здійснив крадіжку 
з лавки купця Ходунова 70 рублів, але був упійманий 
і його справу розглядав 1 департамент Київського 
Головного Суду [28, арк. 24].
Невчасною сплатою за куплені товари відзначалися 
не лише кріпаки чи інші представники податних станів, 
але сановні особи. Так, у 1833 р. калузький 2–ї гільдії 
купець, що разом із братами проживав у Києві Радіон 
Дехтерєв змушений був звернутися до київського 
генерал–губернатора Василя Левашова зі скаргою на 
генерал–майора Бердяєва, що закупив у борг у нього в 
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магазині товарів на суму 833 крб.43 коп. ще у 1832 р., але 
гроші не повертав [25, арк. 1].
Постійна торгівля у Києві 1845 р. провадилась в 
крамничних рядах, особливих магазинах при будинках, 
на рундуках, у тимчасових крамницях або балаганах, 
які влаштовувалися на ярмаркових площах і на 
пристанях. У 1845 р. на Подолі був гостинний двір з 
52 крамницями. Крім того, в Печерській частині при 
Миколаївському монастирі були дерев’яні ряди з 40 
крамницями. Багато крамниць, особливо в гостинному 
ряду, були, як відзначається в статистичному описі 
Київської губернії, світлі, просторі і гарно обставлені. 
В Києві налічувалось 27 особливих магазинів, з яких 6 
торгували модними товарами, 5 – галантерейними, 4 – 
офіцерськими речами, 4 – залізними і мідними виробами, 
3 – сукном, 2 – кришталевим і фарфоровим посудом, 3 
– книгами. Деякі з цих магазинів ввели постійну ціну 
на товари і продаж в них відбувався без торгів. Міська 
торгівля товарами широкого вжитку зосереджувалась у 
дерев’яних крамничках на торгових площах. У 1845 р. 
таких крамничок у Києві було 555. Крім того, було ще 
246 столиків або рундуків. У крамницях такого розряду 
продавались харчові продукти, дерев’яні, залізні, 
мотузкові та інші вироби, що використовувались у 
господарстві міських та сільських жителів. У крамницях 
і на рундуках в 1845 р. було продано товарів, за 
приблизними підрахунками, на 465 тис. крб. [2, с. 152].
Київ привертав все більше уваги як торгівельний 
центр, про що свідчать численні угоди про винаймання 
торгівельних закладів (крамниць, магазинів, лавок) 
та найм на роботу прикажчиків. Зокрема, у 1853 році 
укладено угоду про найм торгівельних лавок між 
купцями Кіндратом Кузьмовичем Хавалкиним та Юлієм 
Івановичем Гофманом [8, арк. 2зв]. Угода передбачала 
терміни підготовки торгівельного приміщення, 
терміни надання та повернення торгівельної площі, 
вартість найму, умови сплати орендної плати, чистоти 
приміщення, умов винаймання (ремонт, відшкодування 
витрат). Орендна плата становила 415 крб. сріблом в рік 
[8, арк. 1, 1зв, 2, 3, 5зв, 6]. 1854 р. київський 3–ї гільдії 
купець Михайло Дем’янович Грановський погодився 
найняти на роботу міщанина Миколу Никифоровича 
Жуковського для торгівлі бакалійними товарами. 
Грановський орендував вказану лавку у статського 
радника Морковського [8, арк. 3].
Вказана угода є цікавою з точки зору опису вимог 
купця–роботодавця та міщанина, який за платню працює 
на нього. В угоді виписано річну платню за надані 
послуги (100 крб. сріблом), розмір наданого товару, 
купець за собою залишив право здійснювати облік 
товару та грошей, натомість робітник торгівельної сфери 
брав на себе зобов’язання утримувати лавку в чистоті, 
зберігати товари, виконувати якісно власні обов’язки, 
відповідати за недостачу товару та грошей.
У тому ж 1854 р. у Києві вільновідпущений Семен 
Васильович Бурмистров орендував у київського 
міщанина Пилипа Погуляєва будинок з лавкою на 
чотири роки 1854 по 1858 р. за 300 руб. [9, арк. 16зв] 
Вказаний випадок засвідчує розширення соціальної бази 
торгівельного прошарку.
У квітні 1854 р. київський купець Йосип Іванович 
Шеліхов взяв в оренду 2 лавки в Гостинному дворі 
у київського купця Івана Яковича Охрімовського 
терміном на два роки за 240 крб. сріблом. Охрімовський 
зумовив, що «ті лавки всередині пофарбовані сухими 
фарбами, двері та вікна дерев’яні обкуті залізом, а другі 
двері та вікна дерев’яні столярної роботи з шибками, 
підлога з дощок, і з переду лавки тротуар вимощений 
цеглою; якщо трапиться у вказаних лавках ремонт чи 
перефарбування, то зобов’язаний сам Шеліхов своїм 
коштом те влаштувати, не вимагаючи на те суми від 
Охрімовського; якщо в тих лавках буде Йосипом 
Шеліховим влаштовано як–то: шафи, прилавки, то по 
завершенні терміну він Шеліхов має право забрати до 
себе як власність свою» [9, арк. 18]. У тому ж 1854 р. 
київський купець 3–ї гільдії Никифор Васильович 
Бурмистров домовився із київським міщанином 
Степаном Яковичем Київщинським про те, що купець 
бере в оренду його лавку на 1 рік [9, арк. 12].
На думку київського генерал–губернатора, у 1850 р. 
у містах Київської губернії торгівля зростала, а постійна 
(лавочна) торгівля зосереджувалася, в основному, в 
руках купецтва [21, арк. 39]. У губерніальному місті 
налічували 209 кам’яних та 524 дерев’яних лавок [21, 
арк. 80]. Залишалося фактом те, що постійна торгівля 
в повітових містах зосереджувалася в руках євреїв. 
За підрахунками М. Закревського, на 1858 р. в Києві 
налічувалося 187 кам’яних та 607 дерев’яних [13, с. 62].
Дослідники наводили інші цифри, що викликано, 
або внесенням у список торгівельних закладів не лише 
крамниць або неточністю статистики. Наприклад, 
М. Закревський у праці 1864 р. присвяченій Києву 
засвідчив: «торговля разными товарами производится 
в лавках, коих около 650, магазинах (до 30), балаганах. 
Вообще торговые обороты, производимые покупкою 
и продажею здешним купечеством, весьма обширны 
и простираются на несколько миллионов рублей. 
Временных столов или рундуков считается до 
250» [14, с. 146]. Натомість І. Гуржій був схильним 
наводити інші дані: «напередодні реформи 1861 р. у 
Києві нараховувалося вже 1057 магазинів і крамниць, 
24 харчевні, 21 ковбасня, 29 винних погребів, 
7 кондитерських, 3 гостинних двори та ресторан [3, с. 
171]. Губерніальна статистика мабуть була найближчою 
до встановлення динамічності розвитку торгівлі в Києві 
та губернії. «Статистические сведения по Киевской 
губернии» за 1861 р. дозволяють встановити розміри 
постійної торгівлі, зокрема дерев’яних та кам’яних 
лавок в містах та містечках губернії [18, арк. 71]. В 
Київській губернії в губерніальному та повітових 
містах налічувалося 961 кам’яних та 1870 дерев’яних 
лавок. Лідерами за розвитком мережі постійної торгівлі 
залишалися Київ (868 лавок) та Бердичів, а аутсайдером 
виявилося м. Тараща (36 лавок).
Таким чином, стаціонарна торгівля розвивалася 
та зростала разом із збільшенням населення міст – 
потенційного постійного покупця. Крам на кожного 
покупця можна було знайти у величезній кількості 
магазинів та лавок Києва. Особливу увагу губернська 
та міська влада надавали розвитку торгівлі. Особливі 
преференції надавалися купцям та міщанам з російських 
губерній, які отримували можливість скористатися 
податковими пільгами. У відношенні до єврейських 
мешканців влада змінювала своє ставлення від 
нейтрального до негативного. Саме вони володіли 
більшістю закладів стаціонарної торгівлі.
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The Kyiv regular trade in the first half of XIX century
In the article authors analysed the evolution of appearance and building of 
the trade institution of the Kyiv in a XIX century. The purpose of the article was 
to analyze the trade condition, the state factor, and self–government in the field of 
commerce in Kyiv in the first half of the nineteenth century. In research methods 
are used: methods to the analysis of the special literature, archived materials; 
comparative, retrospective. The tendencies of growth of a net of wooden and stone 
shops, shops in the provincial city are investigated. The importance of local self–
government in the system of trade regulation is established. Permanent trade of 
Kyiv in the first half of the nineteenth century had undergone a certain evolution, 
the components of which had been the growth of the role of the state and local 
self–government in regulating the issue of promoting the construction of shops and 
reducing the role of burghers in urban trade. The loss of the value of local merchants 
to trade was due to the general line of the state to weaken the role of the commercial 
layer of the Kyiv province, especially through the involvement of Russian and Jewish 
merchants in the region.
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пробЛема автономізмУ, центраЛізмУ і федераЛізмУ 
в Українсько–поЛьськомУ поЛітичномУ діаЛозі
в XIX ст.
Розглядається проблема українсько–польських взаємин в 30–60–х рр. 
ХІХ ст. в контексті національного відродження і формування європейських 
модерних націй. Акцент зроблено на дослідженні політичного діалогу 
між українськими та польськими діячами визвольної боротьби про форму 
державного влаштування і правового статусу українських земель – 
Правобережної України й Галичини – в територіально–адміністративній 
системі оновленої Речі Посполитої. Відповідно додається характеристика 
польських проектів відродження Речі Посполитої. Розкриваються наміри 
польського істеблішменту втягти українців у визвольну боротьбу за 
відродження польської держави.
Автор розкриває ставлення українського суспільства до польської 
централістичної доктрини, аналізує польський та український варіант 
концепції слов’янського федералізму, дискусії навколо автономного статусу 
українських територій в межах Польщі. В статті подається архівний 
матеріал про спроби співпраці та порозуміння між польськими і українськими 
хлопоманами–студентами Київського університету з метою об’єднання двох 
визвольних рухів у боротьбі з Російською імперією.
Автор констатує, що причина поразки всіх польських повстань ХІХ ст. 
була у площині невизнання їх лідерами українського національного модерного 
руху за своє державницьке майбутнє.
Ключові слова: національне відродження, проблема ідентичності, 
модерні нації, визвольний рух, українсько–польські стосунки,централізм, 
автономний статус, всеслов’янський федералізм.
В історії європейських народів ХІХ ст. відзначено 
як епоха модерних національних рухів, формування 
нового суспільного світогляду і, зрештою, становлення 
модерних націй. Передусім відбувався поступовий і 
неухильний перехід європейських етноспільнот від 
аграрно–традиційного способу життя й станово–
елітарного розуміння такої категорії людського буття як 
нація, до соціокультурного, індустріального суспільства, 
де кожен член соціуму, незалежно від своєї соціальної 
належності починає усвідомлювати свою причетність 
до політичного життя країни. Невід’ємним компонентом 
процесу формування модерних націй став рух за 
творення власних держав, який отримав визначення в 
історії – «національного відродження». Надзвичайно 
гостро ця проблема стояла для європейських народів, 
котрі втратили свою державність у попередні століття.
Для українських і польських інтелектуалів, які були 
активними учасниками національно–визвольного руху, 
питання відродження політичної самоорганізації своїх 
народів лежало не тільки в площині збройної боротьби. 
Необхідно було виробити нову політичну доктрину, 
новий проект національного поступу, враховуючи 
геополітичні реалії ХІХ ст. і культурно–державницькі 
надбання минулої історії.
Визначальною спільною рисою для обох народів була 
їхня спільна боротьба проти Російської та Австрійської 
імперії за своє самостійне державницьке існування. 
Наразі у практичних діях визвольного руху українського 
і польського народів існували певні зв’язки та взаємодія. 
Проте, методи, засоби й ідеологічне спрямування 
боротьби українства суттєво відрізнялось від польських.
На шляху об’єднання цих рухів у єдину потужну 
силу проти самодержавного правління Росії та 
Австрії стояли старі історико–політичні конфлікти і 
польська консервативна концепція відродження Речі 
Посполитої, що передбачала поглинення українських 
етнічних територій Галичини і Правобережжя. Польські 
суспільно–політичні діячі бачили ці українські землі 
лише в статусі своїх східних провінцій.
Поряд із тим для польських патріотів українське 
питання у ХІХ ст. завжди було програмно ключовим, 
без вирішення якого Польща втрачала шанс на перемогу. 
Намагаючись залучити українців до свого визвольного 
руху, польські діячі вдались до створення нової версії 
української ідентичності, як одного із розгалужень 
польського елементу. Одночасно для українських 
суспільних діячів польська модель визвольних змагань 
була прикладом для наслідування і сприяла політизації 
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